
PUR magazin 7-8/201212

PUR: Herr Professor Baring, Sie sind 
am 8. Mai achtzig Jahre alt geworden 
und man hat nicht den Eindruck, dass 
Sie mit Ihrem Alter hadern.
Prof. Dr. Arnulf Baring: Na ja, de 
Gaulle hat gesagt, das Alter ist Schiff-
bruch und Joachim Fuchsberger hat 
ein Buch geschrieben „Altern ist nichts 
für Feiglinge“. Es ist ja in der Tat kein 
Vergnügen, wenn man allmählich fest-
stellt: Du kannst ja nicht mehr richtig 
sehen, das Gehör ist auch nicht mehr 
das Beste und so weiter. Aber ich fin-
de, es ist doch schön, dass man nicht 
mehr abhängig von Vorgesetzten und 
Kollegen ist, und nicht mehr so verant-
wortlich für kränkelnde Eltern oder für 
laut und kritisch werdende Kinder. Das 
gibt mir eine große innere Freiheit …

PUR: …von der Sie ja auch regen Ge-
brauch machen.
Arnulf Baring: Dadurch bin ich ja 
in die Rolle des Shakespeare`schen 
Narren geraten; das sind ja die ein-
zigen, die Klartext reden – eine etwas 
unheimliche Rolle. Aber im Grunde 
genommen ist die Freiheit des Alters, 
dieses Freiwerden von allen eingebil-
deten und wirklichen Behinderungen, 
etwas sehr Schönes. Jungsein ist doch 
recht beschwerlich. In gewisser Hin-
sicht weiß man noch nicht wer man 
ist, ob man eine Partnerin oder einen 
Partner finden wird, der zu einem 
passt, oder was man beruflich errei-
chen wird. 

PUR: Wo haben es junge Menschen 

heute schwerer als in Ihrer Generati-
on?
Arnulf Baring: Meine Generation 
hatte ja noch das Debakel des vori-
gen Regimes mitbekommen und dann 
mit großer Zuversicht erlebt, wie die 
Republik erstand. Das erste Jahrzehnt  
der Bundesrepublik, von 1949 bis 
1959, ist in meinen Augen das weitaus 
beste gewesen ist. So tüchtig sind wir 
nie wieder gewesen, vor allem nicht 
so optimistisch. Zu Unrecht haben 
die Achtundsechziger diese Zeit ver-
höhnt. Der damalige Optimismus, der 
Wille, gemeinsam aus der Misere zu 
kommen und nie wieder zuzulassen, 
was geschehen war, hat doch unserem 
Land einen großen anhaltenden Auf-
schwung gegeben. Dass Adenauer so 
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lange lebte und mit dieser Vaterfigur 
auch die Politik wieder Stetigkeit aus-
strahlte, dafür sind wir dankbar gewe-
sen.

PUR: Viele sind auch Ihnen dankbar 
für die Freimut, mit der Sie sich äu-
ßern. Der Korridor, in dem Meinungs-
äußerungen heute zugelassen werden, 
scheint schließlich immer enger zu 
werden. Neben diesem Mut strahlen 
Sie auch eine jugendliche Freude am 
Leben aus. Worauf führen Sie das zu-
rück?
Arnulf Baring: Auf meine Mutter, 
auf das Urvertrauen in das Leben, das 
sie mir mitgegeben hat. Ich halte es für 
völlig verantwortungslos, dass heute 
der Staat den Müttern nahelegt, die 
Kinder sofort in Krippen zu geben. Das 
ist eine ganz katastrophale Entwick-
lung! Während unsere Generation den 
Aufstieg der Frauen zu einer wirklich 
großen beruflichen, wirtschaftlichen 
und auch politischen Macht erlebt hat, 
wird die nächste Generation mit den 
Defiziten der jetzt heranwachsenden 
Kinder konfrontiert werden. 
Es ist ein Unglück, dass es nicht mehr 
zum Allgemeinwissen jedes Politi-
kers gehört, dass jedes Kind, minde-
stens ein Jahr, wenn nicht zwei bis 
drei Jahre, eine feste Bezugsperson 
braucht. Ein Baby denkt ja noch lange 
Zeit, es sei Teil der Mutter, der Unter-
schied sei nur, dass es früher die Mut-
ter aus dem Bauch heraus gehört hat 
und jetzt eben von draußen. Aber im 

Grunde fühlt es sich weiterhin als Teil 
der Mutter. Erst wenn das Kind zum 
ersten Mal „ich“ sagt, hat es begrif-
fen, dass es nicht Teil der Mutter ist. 
Aber wenn es in der Phase davor ei-
ner Schar von wechselnden Betreue-
rinnen ausgesetzt ist, wie soll es dann 
das Urvertrauen entwickeln, das doch 
auch die entscheidende Grundlage der 
Bildungsfähigkeit ist?

PUR: Da sind wir schon mittendrin 
in den großen Existenz-Themen un-
serer  Gesellschaft, über die Sie bei-
de zusammen mit anderen Autoren 
ein Buch geschrieben haben. Auf der 
Rückseite heißt es apodiktisch „Die 
Krise ist da.“ Aber welche Krise ei-

gentlich? Geht es uns denn nicht aus-
nehmend gut? Führt uns die Kanzle-
rin nicht mit ruhiger Hand durch raue 
Wasser?
Alexander Kissler: Sie beschreiben 
jetzt die Mehrheitswahrnehmung, die 
uns Politiker und Medien vermitteln, 
die ja in der sogenannten „politischen 
Klasse“ ständig neue Verbrüderungs-
tänze aufführen und dann Applaus ein-
fordern. Wir bekommen demnächst, 
wie es oft gesagt wird, eine Art drittes 
Ermächtigungsgesetz. Nach den weit-
reichenden Ermächtigungen für die 
Regierungen 1914 und 1933 kommt 
jetzt der „Europäische Stabilitätsme-
chanismus“ (ESM). Das ist gewisser-
maßen eine Bank ohne Banklizenz, 

Michael Ragg (rechts) leitet die Agentur Ragg´s Domspatz, eine Agen-
tur für christliche Kultur. In der von ihm begründeten Reihe Domspatz-
Soirée traten zuletzt unter anderem der Altabt des Klosters Heiligen-
kreuz, Gregor Henckel-Donnersmarck, der frühere Ministerpräsident 
von Sachsen-Anhalt, Werner Münch und Kardinal Walter Brandmüller 
auf. Näheres: www.raggs-domspatz.de.

Wenn der Euro scheitert …



14 PUR magazin 7-8/2012

ausgestattet mit achthundert Milliar-
den Euro, die jederzeit auf dem klei-
nen Dienstweg erhöht werden können 
– fast ohne demokratische Kontrolle. 
Innerhalb dieses ESM-Konstruktes 
bezahlt der, der zahlen kann. Wenn am 
Ende nur Deutschland zahlen kann, 
dann zahlt Deutschland eben acht-
hundert Milliarden Euro für andere 
Länder. Man kocht zuhause, solange 
„Mutti“ bezahlt. Insofern sind wir 
durchaus in einer Krisensituation.

PUR: Sehen Sie einen Ausweg?
Alexander Kissler: Ich weiß nicht, 
wie man einem inflationären Szenario 
entkommen sollte. Wir sind natürlich 
dazu aufgerufen, Hoffnung zu haben. 
Wenn sie berechtigt sein soll, dürfen 
wir uns aber nicht verblöden lassen, 
sondern realistisch auf die Tatsachen 
schauen. Die Krise besteht darin, dass 
wir immer weniger Herr unserer Mit-
tel sind und uns an ein technizistisches 
Politikverständnis gewöhnt haben. 
Dazu passt es, wenn wir jetzt von Fa-
milienministerin Schröder hören, dass 
die „lebenserfahrenen“ Frauen von 
Schlecker schnell zu Erzieherinnen 
bzw. „Betreuerinnen“ umgeschult wer-
den sollen. Es wird also versucht, eine 
Personengruppe mit einer gesellschaft-
lichen Aufgabe zu verbinden, und di-
ese Verbindung heißt Umschulungs-
maßnahme. Das ist ein technizistischer 
Politikbegriff. Da kann dann irgend-
wann jeder und jede angeblich alles, 
alles wird gleich wert und nichts hat 
mehr Geltung. Der staatlich verordnete 
Egalitarismus ist die größte Bedrohung 
unserer Freiheitsrechte. Kein Wunder, 
wenn viele an ihrem Dasein orientie-
rungslos verzweifeln. Unser Buch ist 
ein Versuch, sich dennoch nicht ent-

mutigen zu lassen, die täglich kleiner 
werdenden Freiheitsräume offensiv zu 
nutzen und den Mund aufzutun, denn 
dafür haben wir ihn. 

PUR: Schon fünf Jahre vor der Ein-
führung des Euro, im Jahr 1997, ha-
ben Sie, Herr Professor Baring, ihren 
Mund aufgetan und in seinem Buch 
„Scheitert Deutschland?“ Sätze for-
muliert, die dem heutigen Leser den 
Atem stocken lassen. Bereits damals 
schreiben Sie, man hätte Griechenland 
niemals in die Europäische Union 
eingliedern dürfen. Wie war damals 
die Reaktion auf diese prophetischen 
Worte?
Arnulf Baring: Na ja, Bundeskanzler 
Kohl hat, als ich eine Kurzfassung in 
der FAZ darüber geschrieben hatte, an 
jeden der fünf Herausgeber einen ei-
genen Brief geschrieben: Dieser Mann 
müsse sozusagen aus dem öffentlichen 
Dialog ausgeschlossen werden, es sei 
doch unerhört, dass dieses großartige 
Projekt durch Schmierfinken wie mich 
in den Dreck gezogen wird. Ich halte 
Kohl für einen großen Politiker. Wie 
jeder Mensch, ich selbst eingeschlos-
sen, ist er ein Gemisch aus guten und 
weniger guten Eigenschaften. Sein 
Idealismus war eben nicht nur gut, 
sondern auch gefährlich.

Zur Einführung des Euro führte zum 
einen die französische Erpressung, der 
Wiedervereinigung nur zuzustimmen, 
wenn wir die D-Mark abschaffen, zum 
anderen die idealistische Vorstellung 
von Kohl, wenn wir erst einmal eine 
gemeinsame Währung hätten, würden 
alle Probleme europäisch solidarisch 
gelöst werden. Erpressung hier und 
Idealismus dort haben zur größten po-
litischen Fehlentscheidung nach 1945 
geführt.

PUR:Dennoch bleiben die Menschen 
ganz ruhig …
Arnulf Baring: … dabei wären Mas-
sendemonstrationen der Regierung 
vielleicht sogar willkommen. Sie 
könnte dann den anderen Ländern 
sagen: Kinder, bei uns brennt`s.  Wir 
haben uns in unserem europäischen 
Idealismus schon übernommen. Die 
Tatsache, dass wir völlig ruhig sind, 
weil die Wirtschaftslage ja momentan 
günstig ist, aber sehenden Auges in die 
Katastrophe marschieren, erfüllt mich 
mit Sorge. Es ist einfach unglaublich, 
in welchem Umfange diesem Land 
Bürgschaften verschiedener Art mit 
allen möglichen Kunstgriffen aufge-
bürdet werden. Schon jetzt kostet die 
Griechenland-Krise allein uns Deut-
sche achtzig Milliarden Euro. Es ist 

„Frau Merkel hat es gerade wieder gesagt: 
Wir brauchen mehr Europa. Sie meint 
damit aber nur: mehr Brüssel . . . Europa 
kann aber als rein bürokratisches Projekt 
nicht gelingen.“

Alexander Kissler
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doch unglaublich, wie mit dem Volks-
vermögen dieses Landes umgegangen 
wird! 
Die momentane Ruhe trügt. Nach 
1945 hat die Masse unserer Landsleute 
gesagt: „Das haben wir nicht gewollt.“ 
Das werden wir wieder sagen, wenn 
der Euro gescheitert ist. Leider Gottes 
hat das hinterher keine heilende Wir-
kung mehr. 

PUR: Wohin wird das führen?
Arnulf Baring: Wenn die Parteien alle 
diesen Kurs für unvermeidlich halten 
und der Bevölkerung die Verbindlich-
keiten aufnötigen, ist das eine Grund-
gefahr für die Republik. Dagegen ist 
die Energiewende noch ein vergleichs-
weise verzeihlicher Fehler. Aber im 
Grunde genommen ist doch der poli-
tischen Klasse der Realitätssinn und 
das Verantwortungsgefühl auf breiter 

Front abhanden gekommen. Wenn der 
Euro scheitert, wird es auch in diesem 
Parteiensystem krachen. Das ist doch 
vollkommen klar.

PUR: Wie kann es überhaupt in einer 
Demokratie dazu kommen, dass bei 
einer so wichtigen Frage die Mehr-
heitsmeinung Bevölkerung, die ja eher 
auf Ihrer Linie liegt, im Parlament nur 
von einzelnen Angeordneten vertreten 
wird?  
Arnulf Baring: Das frage ich mich 
auch.  Ich würde sagen, dass die Zu-
nahme an Leuten, die aus der Politik 
einen Beruf machen, dahin führt, dass 
sie das Risiko scheuen, sich bei einer 
politischen Entscheidung mit den lei-
tenden Leuten der eigenen Partei an-
zulegen. Ganz wenige, wie der von 
mir hochgeschätzte Peter Gauweiler, 
machen das. Die werden dann von 
Frau Merkel in der Fraktionssitzung 
beschimpft. Es ist nicht leicht, was 
Gauweiler macht. Vielleicht wird er 
Kanzler, wenn der Euro fällt und die 
ganze Politik nicht mehr weiter weiß. 

PUR: Herr Dr. Kissler, ein Kapitel in 

Ihrem Buch heißt: „Mit Euro und EU 
gegen Europa.“ Was macht den Euro 
für Europa so gefährlich?
Alexander Kissler: Es gab jetzt ge-
rade die zweite „Berliner Erklärung“ 
der Stiftung Familienunternehmen, 
und da steht der schöne Satz drin: Wer 
die Folgen seines Tuns nicht zu fürch-
ten hat, der lässt schnell die erforder-
liche Sorgfalt außer Acht. Damit ist 
gemeint, dass kein einziger der sieb-
zehn Gouverneure des ESM – in der 
Regel die jeweiligen Finanzminister - 
gegenüber einem Parlament dauerhaft 
rechenschaftspflichtig ist. Sie können 
Gelder hin und her schieben, wie sie 
wollen, sie haben auf Ewigkeit Immu-
nität. Da werden sämtliche demokra-
tische Prinzipien ausgehebelt.
Warum mit EU und mit Euro gegen 
Europa? Frau Merkel hat es gerade 
wieder gesagt: Wir brauchen mehr Eu-
ropa. Sie meint damit aber nur: mehr 
Brüssel. Sie meint: weniger nationale 
Souveränität, mehr Transfer poli-
tischer Entscheidungsmacht und na-
tionaler Gelder nach Brüssel. Europa 
kann aber als rein bürokratisches Pro-
jekt nicht gelingen. Ein Parlament, das 

„Während unsere Generation den Auf-
stieg der Frauen zu einer wirklich gros-
sen beruflichen, wirtschaftlichen und 
auch politischen Macht erlebt hat, wird 
die nächste Generation mit den Defiziten 
der jetzt heranwachsenden Kinder kon-
frontiert werden. “

Arnulf Baring

Dr. phil. Alexander Kissler ist Hi-
storiker, Medien- und Literatur-
wissenschaftler und Kulturjour-
nalist. Der Katholik schrieb viele 
Jahre für FAZ, FAS, Süddeutsche 
Zeitung und das Magazin Focus. 
Seine aktuellen Kolumnen sind 
bei The-European.de und focus.
de nachzulesen. Mit Büchern 
wie „Der aufgeklärte Gott“ oder 
„Dummgeglotzt. Wie das Fern-
sehen uns verblödet“ hat er Maß-
stäbe gesetzt. Derzeit schreibt er 
eine Geschichte des Pontifikats 
Benedikts XVI. Näheres: www.
alexander-kissler.de.
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freiwillig auf sein vornehmstes Recht, 
das Haushaltsrecht verzichtet, verdient 
diesen Namen nicht. Hans Magnus 
Enzensberger hat das Buch geschrie-
ben „Sanftes Monster Brüssel“. Da 
kann ich nur sagen: Das war gestern. 
Brüssel ist kein sanftes Monster mehr. 
Es ist ein sehr besitzergreifendes Mon-
ster geworden. Man kann jetzt nur 
versuchen, auf demokratischem Wege 
gewisse Prozesse zurückzuholen. Wir 
haben jetzt zur Fußball-EM alle unse-
re Deutschland-Fahnen rausgehängt 
- und wenn wir sie wieder reinholen, 
wird der ESM beschlossen sein. Brot 
und Spiele – das ist auch demokra-
tischen Politikern nicht fremd. Wenn 
Schweini die Wade zwickt, kann man 
schnell mal Brüssel etwas mehr Macht 
zuschustern. Wir leben nicht nur in ei-
ner Stimmungs-, wir leben auch in ei-
ner Ablenkungsdemokratie.

PUR: Von der Kanzlerin hören wir: 
„Wenn der Euro scheitert, scheitert 
Europa“. Ist das nicht eine Gefahr?
Alexander Kissler: Die Frage ist im-
mer: Von welchem Europa reden wir? 
Lassen wir uns bitte kein Europa an-
drehen, das einfach nur die Erweite-
rung administrativer Macht in Brüssel 
meint. Das ist nicht jenes großartige 
Europa, das, ob es will oder nicht, 

noch immer ganz tief das Christentum 
in sein Genom eingeschrieben hat. 
Wir müssen die Herrschaft über die-
sen Begriff „Europa“ nach und nach 
wieder zurückbekommen. Warum bit-
teschön soll denn Europa scheitern, 
wenn es den Euro nicht mehr gäbe? 
Das ist doch wirklich eine arg hypo-
thetische Aussage. Ich sehe da keinen 
Zusammenhang. Vergessen wir nicht, 
was Benedikt XVI. einmal sagte: „Die 
alten Nationen Europas haben eine 
christliche Seele, die mit dem ‚Geni-
us‘ und der Geschichte der jeweiligen 
Völker ein Ganzes bildet.“
 
PUR: Wie sehen Sie diesen Zusam-
menhang, Herr Baring? Können oder 
sollen wir zur D-Mark zurückkehren? 
Arnulf Baring: Ich glaube nicht, dass 
wir zur D-Mark zurückkehren werden. 
Wir müssten dann so stark aufwerten, 
dass das unsere Industrie auf andere 
Weise schädigen würde. Ich glaube, 
und Hans-Olaf Henckel hat das wohl 
übernommen, es wird einen Nord-Eu-
ro, einen „Neuro“ geben. Die baltischen 
Länder, die Polen, die Schweden, wir, 
die Österreicher, die Niederländer, 
auch vielleicht die Iren, würden sich 
wahrscheinlich zusammenfinden, also 
jene Länder, die Stabilität der Wäh-
rung für unerlässlich halten. 

PUR: Und die anderen Länder?
Arnulf Baring: Wissen sie, ich bin 
gerade in Griechenland gewesen, und 
war auch in Italien. Die sagen, wir 
werden natürlich nicht aus dem Euro 
rausgehen. Wir wären ja verrückt. Wir 
werden uns eure Strafpredigen mit 
gesenktem Kopf anhören und werden 
Besserung versprechen, aber wir wer-
den denken: Die Deutschen meckern, 
aber am Ende zahlen Sie doch - und 
das ist eine sehr realistische Einschät-
zung unseres Landes. 
Selbst wenn es uns finanziell mög-
lich wäre, den Südländern zu helfen, 
und davon sind wir weit entfernt, wir 
können es doch unserer Bevölkerung 
nicht vermitteln. Die Griechen haben 
zwischen 1999 und 2009 die Gehälter 
im Staatssektor wie im Privatsektor 
um etwa 38 Prozent erhöht, die Spa-
nier um 34 Prozent, die Italiener um 
32 Prozent – und wir in den gleichen 
zehn Jahren um vier Prozent! Das ist 
der Grund, warum wir besser daste-
hen als die anderen. Aber wie wollen 
Sie einer Bevölkerung, die sich ver-
gleichsweise eben mehr angestrengt 
und weniger verbraucht hat, plausibel 
machen, dass wir für alle die, die sich 
auf unsere Kosten auf die faule Haut 
legen, zahlen müssen, ohne jede Kon-
trolle. Und wenn wir die Kontrolle 
eines Tages haben, wird uns das ver-
hasst machen.
Eine Währungsunion ist nur möglich, 
wenn es einen Staat gibt. Erst muss 
der Staat kommen, dann kommt die 
Währung. Und Europa war kein Staat, 
ist kein Staat und wird auch kein Staat 

„Meine Prognose ist, dass Frau Merkel 
eine programmatisch relativ stark ausge-
zehrte Partei, eine leere Hülse, zurücklas-
sen wird.“

Alexander Kissler
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sein, weil sich diese 27 Länder und 
diese vielen Sprachen und Kulturen 
nicht unter einen Hut bringen lassen.
Alexander Kissler: Sie sprachen da-
von, Herr Baring, dass wir glauben, 
unsere Europa-Liebe fordere eine Ni-
belungen-Treue zu diesem Euro und 
dass gerade wegen dieses Missver-
ständnisses der „hässliche Deutsche“ 
wieder auf die Bühne der Weltge-
schichte geraten ist. Das will ich un-
terstreichen. Nach meinem Eindruck 
wollen wir das europäische Soll über-
erfüllen und das außerdeutsche Euro-
pa sieht auf einmal in den Muster-Eu-
ropäern hässliche Deutsche: Dialektik 
von fast schon tragischem Ausmaß.

PUR: Wenn Deutschland nicht in Eu-
ropa aufgehen wird, welche Rolle se-
hen Sie dann für unser Land?
Arnulf Baring: Im Grunde sind wir 
seit 1871 zu stark, um in Europa kei-
ne Verantwortung zu übernehmen und 
nicht stark genug für eine echte Füh-
rungsrolle. Wir sind ja auch in der 
Euro-Frage isoliert. Auch Frankreich 
spielt nicht mehr mit. Frankreich hofft 
natürlich, dass wir ihnen aus der Pat-
sche helfen, denn es ist viel schlimmer 
verschuldet als wir. England spielt 
auch nicht mit. Die deutschen Mit-
glieder sind aus dem Rat der Europä-
ischen Zentralbank ausgetreten, weil 
sie immer überstimmt wurden. Diese 
Isolation ist unser Schicksal in Euro-
pa, im Grunde seit 1871.

PUR: Wie kommen wir aus diesem 
Dilemma heraus?

Arnulf Baring: Schauen sie sich in 
Europa um. Wer kommt denn als wirk-
licher Freund Deutschlands in Frage? 
Eigentlich lauter kleine Länder, das 
nützt uns aber nichts. Meine Schluss-
folgerung ist, dass die USA die ein-
zige Macht sind, die diesen inner-eu-
ropäischen Ungleichgewichtszustand 
beheben können. Das hat sich sehr 
deutlich bei der Wiedervereinigung 
gezeigt. London wollte sie gar nicht, 

Paris wollte sie auch nicht,  Moskau 
schon gar nicht; ohne Washington hät-
ten wir es nicht geschafft. 
Und nehmen Sie den Jugoslawien-
Konflikt. Wir hatten vollkommen 
recht, zu sagen, Jugoslawien ist nicht 
zu halten, Slowenien und Kroatien 
werden anerkannt, das sind zivilisierte 
Katholiken, die kommen durchaus als 
selbständige Staaten zurecht. Das hat 
uns großen Ärger eingebracht, weil 

Prof. Dr. Arnulf Baring, promovierter Jurist, Politikwissenschaftler, 
Historiker und Publizist, lehrte von 1969 bis 1998 Zeitgeschichte und 
Internationale Beziehungen an der Freien Universität Berlin. Profes-
sor Baring ist Träger des Europäischen Kulturpreises für Politik und 
des Großen Verdienstkreuzes der Bundesrepublik Deutschland. Er 
verfasste u.a. „Scheitert Deutschland? Abschied von unseren Wun-
schwelten“ (1997) und „Es lebe die Republik, es lebe Deutschland!“ 
(1999). Näheres: www.arnulf-baring.de. 

„Die Tatsache, dass wir völlig ruhig sind, 
weil die Wirtschaftslage ja momentan 
günstig ist, aber sehenden Auges in die 
Katastrophe marschieren, erfüllt mich mit 
Sorge.“

Arnulf Baring
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Franzosen, Engländer und Russen zu 
den Serben hielten, mit denen sie in 
zwei Weltkriegen verbündet waren. 
Nur mit Hilfe der Amerikaner konnten 
wir dann eine halbwegs ordentliche 
Lösung herbeiführen. Das zeigt: Ohne 
die USA sind wir in Europa verloren. 

PUR: Sehen Sie, Herr Kissler, für den 
Euro ebenso schwarz wie Herr Ba-
ring? 
Alexander Kissler: Ich glaube schon, 
dass wir noch sehr lange beim Euro 
bleiben. Er wird von der Ministerial-
Bürokratie bis zur letzten Patrone ver-
teidigt werden. Man sagt ja immer: 
Nichts ist so mächtig wie eine Idee, 
deren Zeit gekommen ist. Schön wär’s. 
Tatsächlich ist nichts so mächtig wie 
eine Idee, die Institution geworden ist. 
Europa ist vor allem eine Institution, 
aber keine Wahrheit mehr und keine 
Idee. Leider.

PUR: Auch im Innern unseres Landes 
gibt es krisenhafte Erscheinungen, von 

denen viele mit einem erstaunlichen 
Richtungswechsel bei CDU und CSU 
verbunden sind. Sie haben ja, Herr 
Kissler, auf den Titel Ihres Buches 
etwas vom „Niedergang der CDU“ 
geschrieben. Es ist ja wirklich atem-
beraubend, in welch kurzer Zeit die 
C-Parteien bisher zentrale Positionen 
geräumt haben, ohne dass darüber viel 
diskutiert worden wäre. Beispiele sind 
die Abtreibung, die Abschaffung der 
Wehrpflicht, die Energiewende, das 
Zurückdrängen des Gymnasiums oder 
die Propaganda für Kinderkrippen. 
Wie konnte das eigentlich geschehen?  
Alexander Kissler: Es war jedenfalls 
kein Putsch. Schon Helmut Kohl hat-
te begonnen, die CDU-Programmatik 
den wirklichen oder vermeintlichen 
Erfordernissen der Zeit anzupassen. 
Bis zu einem gewissen Grad muss 
man das einer großen Volkspartei zu-
gestehen. Die Anpassung der CDU an 
den Zeitgeist hat allerdings Ausmaße 
angenommen, die vor einigen Jahren 
noch nicht denkbar gewesen wären. 

Neulich habe ich gehört, dass Frau 
Merkel in einem Hintergrundgespräch 
einen Wahlkampf auf SPD-Terrain 
angekündigt hat. Die CDU schickt 
sich gewissermaßen an, das Partei-
Programm der SPD umzusetzen. Das 
wäre natürlich ein sehr faszinierender 
Versuch, weil gleichzeitig die SPD 
darauf beharrt, nicht mit der Linken 
zu koalieren. Wir hätten dann prak-
tisch die SPD 1, also die SPD, und die 
SPD 2, das wäre die CDU, und beide 
konkurrieren um die gleiche Wähler-
schaft. Die Abgründe wachsen.

PUR: Was steckt hinter dieser Strate-
gie?
Alexander Kissler: Die CDU hat 
als Slogan nur noch die „Mitte“, mal 
mit Punkt, mal ohne Punkt. Dahinter 
steckt der Versuch, den Begriff „kon-
servativ“ zu umgehen, der eigentlich 
zum Markenkern gehört. Konservativ 
rückt sehr nahe an „rechts“, und das 
wird fatalerweise mit „rechtsextrem“ 
gleichgesetzt, was natürlich Unsinn 
ist. Die CDU versucht, sich so zu ge-
ben, dass sie auf den Begriff „konser-
vativ“ nicht mehr festgelegt werden 
kann. Meine Prognose ist, wie schon 
nach der Ära Kohl, dass Frau Mer-
kel eine programmatisch relativ stark 
ausgezehrte Partei, eine leere Hülse, 
zurücklassen wird. Ich bin gespannt, 
ob sich jetzt im Stillen schon findige 
Köpfe vorbereiten, um danach diese 
Hülse, dieses abgetragene, abgelegte 
Kleid, mit neuem Inhalt zu erfüllen. 
Das wird sehr, sehr spannend. Ich 
wage da keine Prognose. Die Zeit der 

„Der staatlich verordnete Egalitarismus 
ist die grösste Bedrohung unserer Frei-
heitsrechte.“

Alexander Kissler

„Einen christlichen Aufbruch in der CDU 
sehe ich momentan nirgends.“

Alexander Kissler
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konservativen Volkspartei ist fürs Er-
ste vorbei – und immer mehr Wähler 
strafen die Merkel-CDU darum mit 
Stimmenthaltung.

PUR: Aber was kann man da ändern?
Arnulf Baring: Ich glaube, dass die 
Union in der Tat in eine sehr große 
Krise kommen wird und in ihr schon 
steckt. Übrigens auch deshalb, weil 
ja kaum junge Leute noch die Union 
wählen. Die Union vertritt die Älteren 
und damit kann man die Zukunft nicht 
gewinnen. Sie wird also nie wieder 
die Bedeutung gewinnen, die sie über 
Jahrzehnte hinweg als die prägende 
Kraft der alten Bundesrepublik gehabt 
hat. 

PUR: Der eigentliche Markenkern der 
Unionsparteien sollte ja das „C“ sein. 
Welchen Stellenwert kann das heute 
noch haben? 
Alexander Kissler: Dem Christentum 
ist es vielleicht gar nicht in die Wiege 
gelegt, mehrheitsfähig zu werden. Es 
kommt wohl darauf an, Inseln einer 
kreativen Minderheit zu etablieren, 
von denen dann Anstöße ausgehen 
können.
Ich denke, die weitgehende Bedeu-
tungslosigkeit klar christlich de-
finierter Position in der heutigen 
Politik liegt daran, dass es viel zu 
wenige Christen gibt,  die christliche 

In dem neuen, von Dr. Alexander Kissler 
redigierten Gesprächsbuch Schluss mit 
dem Ausverkauf! erörtern Arnulf Baring, 
die Vorsitzende der „Christdemokraten 
für das Leben“, Mechthild Löhr, der 
Vorsitzende des Deutschen Lehrerver-
bandes, Josef Kraus und der frühere In-
nenminister Brandenburgs, Jörg Schön-
bohm, „den traurigen Niedergang der 
Union, ihre bedingungslose Kapitulation 
vor dem Zeitgeist und den allgemeinen 
Verfall unserer Parteiendemokratie“. Sie 
plädieren für eine schöpferische Besin-
nung auf Bestände, Wurzeln, Traditionen 
– zum Wohle unserer Kinder. Weitere In-
formationen: www.landtverlag.de.

„Europa ist vor allem eine Institution, 
aber keine Wahrheit mehr und keine Idee. 
Leider.“

Alexander Kissler

Positionen aussprechen. Warum soll 
sich eine Partei Positionen zu Eigen 
machen, die kaum jemand fordert? 
Insofern müssen wir vielleicht den an-
dernorts schon vollzogenen Abschied 
von den Volkskirchen auch in der Po-
litik vollziehen und in erster Linie mit 
Werten argumentieren, wie etwa mit 
der Gemeinwohl-Orientierung oder 
mit der Menschenwürde, die eben kein 
Preis ist, sondern eine Würde. Wir 
müssten uns etwa stärker der sozialen 
Fundierung der Markwirtschaft an-
nehmen und auf diese Weise politische 
Anliegen aus christlicher Haltung mit 
Leben erfüllen, ohne zu warten, bis es 
wieder einen tragfähigen christlichen 
Aufbruch gibt. Den sehe ich momen-

tan nirgends. Ich sehe aber durchaus 
kleine kreative Minderheiten - und das 
ist ja nicht wenig. 
Wir sind im Allgemeinen in Deutsch-
land relativ untalentiert zur Freiheit. 
Lieber werfen wir uns irgendwelchen 
Betreuern oder dem Vater Staat in die 
Arme. Insofern kann vielleicht der Ge-
schmack von Freiheit, diese Sehnsucht 
nach Freiheit, die ich im Christentum 
sehr stark sehe, durch Christen wie-
der neu entwickelt werden. Christen-
pflicht ist in meinen Augen heute die 
Pflicht zum Widerstand gegen den 
allversorgen, rundumbetreuenden, 
nimmersatten Staatshegemon, diesen 
Vormund in der Maske des Kümme-
rers. Das wäre, denke ich, ein stellver-
tretender Dienst, den Christen leisten 
können: die Leidenschaft für die Frei-
heit wecken und Oasen schaffen, in 
denen deutlich wird, was eine an der 
Nächstenliebe orientierte Politik der 
Freiheit bewirken könnte.


